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Листи з Чернигівщини. > 


ШЕИ МВ 


(Конець). 


Друга риса, що характеризує земскі зібраня останньої сесиї -- се 
велика увага земств до всяких питань, що дотикають ся народної осьвіти: 
в сій справі земства теж було майже однодушні — веї обстоювали ши- 
ренє вародних шкіл і бібліотек. В чернигівскому земстві внов стало на 
чергу впесенє д Шрага про народню мову по школах (Правда 1894 р. 
ст. 390--398, 1895 р. ст. 579, 580); се внесенє, заразом з докладом 
туб. управи, вже відомі читачам „Правди“ були передані до нової ко- 
місиї, яка була обрана з того поволу, що настато пове трехріче; комісия 
дуже численна, одноголосно згодила ся з думками комісиї, яка була в 1895 
р. і ухвалила просити уряд про дозвіл уживати народню мову по шко- 
лах, видавати книжки україньскою мовою писані і допускати їх в на- 
родні і шкільні бібліотеки чернигівекої губ. Губ. вібр'нє впов не розгле- 
діло внесень д. Шрага, управи і комісиї; правда, майже половина вне- 
_ вень управи залишила ся не обрадженою бо бракувало часу, але ніде 
правди діти, були між послами і такі, які перешкожали обраді, бо бажали 
відсунути викликане внесенєм д. Шрага питанє на далі. Будемо знов 
ждати губ. вібраня! 


*) див. Правда 1896, ч. 14. 
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“легко-6 було запомогти, скомпонувавши в Росиї коротенькі україньскі || 
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Поки висловить свої погляди чернигівске земство, питанє про укра- 
їньску мову по школах підпесено в єлисаветскому повітовому зібраню 
херсонекої губ. і звернуло на себе увагу преси. блисаветеке вібранє 
обеужувало вапитанє жіністра хлїборобетва і державних дібр, д. брмолова 
про місцеві потреби сільского господарства і про способи їх вадоволь- 
неня і з поводу сего посол Зелений подав зібраню свій доклад, в якому 
звертаючи ся до великої ваги народної осьвіти для сїльского господар- 
ства, між иншого каже, що вважаючи за зайве розмовляти багато про 
осьвіту народу, бо багато в сфері земекій про неї і говорили і писали, > 
багато було подавано і петипий, він бажає нагадати одну важну умову, 
яка на єго щире шереконанє, найбільше перешкожує розвитку нар. школи 
на те, що зовсїм ігнорують краєві язики і нарічия: дитину, яка ще не 
цілком втілила собі свою рідну мову, відразу починають учити росий- 
скою литературною мовою, тим часом, колиб науку ведено було мовою 
краєвою, одпочаєно з росийскою мовою, розвиток паролної школи був би | 
міцнійший і бистрійший, сама школа була-б користвійша народови, „І чого 
тут лякають ся?“ питає у своєму докляді д. Зелений; „дякуючи тому, 
що науку ведуть росийекою літературною мовою, ніхто і ніколи не за- 
буває своѕї питомої мови, доказох чого можуть бути наші деякі вищі 
урядовці і особи: знатє краєвої мови не стато на перешкоді їх діяль- 
ности, не перешкодило і тому, що вони мають тепер значні посади. Час | 
би, злаєть ся", каже д. Зелений, „дивити ся і на народню шкоту, як | 
на школу, і не більше". Доклад д. Зеленого єлисаветеке зібране ухва- 
лило і віддало єго до міністерства. 

Росийска преса, хоч не часто, хот випадково, все-ж таки звертає | 
увагу на питанє про україньску мову по школах: про постанову сего | 
питаня в черниг. земстві знахолино звістки в петерб, місячних часописях «8 
„Новое Слово“, „СЪверный ВЪетникъ“, в київских щоденних часописях 
„Жизнь і иекусетво“, „Кіевекое Олово“, в емоленскій — „Омоленекій | | 
Въетникъ“, в „Полтавекихъ Губ. ВЪдомостяхъ“, про локлад д. Зеленого ~ 
теж в ,Сбверному ВЪетнику“. Веї ті часописи висловлюють своє епочутве || 
вживаню народної мови по школах і звертають увагу на користь сего для 4 
народної осьвіти. Оглядач провінпияльної преси в „С%верному В'бетнику", ~ 
д. Л. Прозоров, з поводу впесеня д. Шрага в чери. губ. зібрлив, подаючи | | 
звістку про се внесенє, додає кілька слів про брак корпети від остра- || 
кізму якої будь мови, і далі каже „наукова тержінольогія в україньскій || 
мові уже істиує: вона була вироблена в Галичині, і коли-б трапилась 
яка трудиїсть в уживаню тих україньских учебних книжок, які уживають || 
ся по галицких школах, задля невеличких відмін в діялєктах, то сему | 


учебники по тим, більш просторим, якими користують ся у трех укра | 
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їньских Іімназнях, що істнують в Галичині, З вапомогою таких книжок, 
україџьеким дітях легше буде впучувати усе те, що учать у школі мо- 
вою росийскою, а то тепер дитина у школі спочатку як у лісі: вона не 
має розуміння того, чому учать, а шоясненя одною мовою росийскою 
розуміє з великим трудом“. (Св. В'бст. 1896, Январь, стр. 14 і 15). 
Дуже було-б користно, коли-б Українці при всякій нагоді підносили 
питанє про україньску мову по школах і про утиски її взагалі, не мов- 
чали про него, було-б дуже користно, коли:6 вови містили в росийских 
часописях дописи і розвідки в сїй справі, дуже було-б користио, коли-б 
з нею росийску інтелїгенцию ; безперечно, найкраща частина сієї інтелі- 
генциї звернула-б на се увагу і підтримала такі зовсїм легальні змаганя. 
Тепер звернена велика увага і земств, і інтелїгепциї взагалі ра діло 
народної осьвіти, а тим часом ігнорують зовсім то, що осьвітї народа 
в Україні бракує найголовнійшого — рідної мови: прихильники народної 
осьвіти ццапа тёте не бачать, а може і не хочуть бачити, що школа 
тільки тоді буде користна народови, коли відповідати ме єго потребам, 
не буде єму чужа; вони не хочуть знати, що не всяка школа користна: 
школа, при певних обставинах, не тільки не буде користна, — вона буде 
шкодлива, бо вона не дасть розумового розвитку, вона тільки затуманить 
природню кебету. Сучасна школа на Україні не відповідає тим вимага- 
ням, яких вона мусить відповідати, щоб бути користною україньскому на- 
родови, і сьвяту правду сказав д. Драгоманів, коли намалювавши стано- 
вище шкільних справ в Росиї в роках 1877--78, додав: „ло такого лиха 
з школами, спільного по всій Росиї, у нас на Україні прикладаєть ся ще 
своє, особливе. У нас з самого початку учать мовою чужою, по книгам, 
що не приложені до нашого краю і житя, Се лихо таке, котре тягнеть 
ся десятки років і само по собі може поставити паш народ позаду трохи 
не усіх пародів в царстві росийскім“. (Грохада, 1878 р., ст. 143). Се 
лихо істнує і тепер, ще мабуть більше, ніж істнувало тоді, коли се було 
писано, і наші земці, що так щиро пильнують про народпю осьвіту, му- 
“еять звернути на него особливу увагу, мусять виявляти єго, ее лихо, 
і в вемеких вібрапях, і в шкільних радах, і в пресі, мусять кричати про 
него, а не мовчати, як вопи се тепер роблять, і тільки тоді вони справді 
виконають свої обовязки до народної осьвіти, не будуть калічити народ; 
треба не забувати а вгадати думки того педагога, ювилей котрого не так 
о давно сьвяткувала майже уся інтеліїентна Росия, думки д. Ушиньского, 
котрий вказуючи на те, о скільки україньским школам бракує сприяючих 
ділу осьвіти обставин, звертає насамперед увагу на те, що там уживаєть 
ся росийска мова, 1 каже, що така школа не користна: дитипа входить 
до неї із сфери чужої, а з неї обертаєть ся у ту-ж чужу школі сферу. 
ж 
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Хутко, каже д. Ушицьский, дитина забуде ті кілька слів, яких єго ви- 
втили в школі, а заразом забуде і про веї ті думки, які з ними зплзані. 
Д. Ушиньский становить шитацє „щож зробила така школа ?“, і відпо- 
відає: ,гірше ніж нічого! вона на кільки років вадержала природний 
розвиток дитини; залишаєть ся, правда, грамота, письменність, або, краще 
сказати, на пів-письменість, да і тая може хиба бути ужитою, щоб на- 
писати на пів-росийскою мовою яку будь ябеду, чоловічої-ж душі така 
школа пе розвине, а вопеує“. 

Бажано луже, щоб наведені слова д. Ушиньского добре памлтали 
ті, що дбають про народну осьвіту на Україні, і памлтаючи їх, пильну- 
вали-б щиро, щоб вимагати инших, кращих обставин дтя школи, і зміни 
тих, в яких вона тепер істнує. 

До шкіл на Україні ми ще вернемо ся. 

1896 р. 2). Марця. 
Черниговець. 
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Минуло може з тиждень чи й зо два. Знов таки сиділи ми з До- 
рошем і вже думали; бо прийшло з ,главнаго управленія по дБламь пе- 
чати“ дозволене думати де про що. Ми подали шілу сотню пунктів, про 
які треба було нам думати. Цензура на сей раз, спасибі їй, змилостивила 
ся і ваборонила тілько 92 пунктів; а еїм лишила „не хрещеними", про 
останній же повідомила, що не тямить єго, бо не розбере якою мовою 
списано той пункт. Ось він до слова: „Уввглядняючи не абетракцийно, 
хоча і недостач безсамовіжно, а на узасаднепю совпадаючому з самовіж- 
ним прецеденсом і предвідучостю, вийлюмінованого справною студиєю 
і раціональними дискусиями, що ,істориєю назначено бути силою цен- 
тральною**) великорусам“ а тим часом не веї ще „евітлі Русини“ умож- 
ливили ся ,вміти шанувати інстинкти центральних великоруских сил“; 
не усі єще Русини переконали ся узасадненєм совігудателя, що все олна- 
ково, чим не стане наш народ, чи Москалями, чи Поляками; увзглядняючи 


ж) диви „Правда“, 1896, ч. 14 
жж) Вибачте! Тут і я нїчогісепько не розберу і не стямлю якою се мовою на» 
писано, хоч я і занадто „еьвітлий Русин і вмію шапувати пе тілько центральні, | 
- але і всякі инчі інстинкти, а найпаче інстинкти „Заведенія“., -- Зецер 
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зрештою, що є ще і такі самосьвіжні уроджені Руспшами люди, що „ров- 
буджують через романтично -археольогічний розворух старовини“ чувство 
національної сажосьвіжи, а се „богато наносить каліча народному уму 
і чоловічому чутю і задержує у середині народу поступ ; ироенмо до- 
вволенія начальства лумати нам консеквентно, уповажнено і міродайно: 
чи не слід, надягши „ваціональне убранє“, провадити „шаг за шагом“ 
єдину на цілий сьвіт мурожску гегемонію, уживаючи задля такої всечо- 
ловічої пропаганди „народної мови і форми яко найпрактичнійших засобів“. 

Здаєть ся, чого ще яснійш і виразнійш! Чого тут не зрозуміти і не 
розібрати ! 2 

Так ото й заходили ся ми сьміливо і голосно думати коло питаня: 
чи можна на Водохрища ходити в гай по опеньки? Дорош доводить, що 
можна, а я супротивляю ся і кажу: 

-- Можна, але по що єго ходити, коли і мала дитина добре тя- 
мить, що на Водохрища у гаю опеньок нема і до віку не буде: нічого 
значить і ніг набивать. 

Пішла у нас днекусия така, що й не сказати! Може-б ми були що 
небудь в неї й виймилюнували про „единство“ культури опеньок у Му- 
ромі і Лохвиці, коли-б Марпна вернувшись з міста не вбігши прожогом 
до нас не гукнула несамовито: 

-- Бодай би ви були не діждали писати отієї програми! Таке з неї 
вийшло! Таке, таке! 

Марина пе договорила і закривши лице фартушком, пустила ся го- 
лосити. Дорош сполотнїв. А я! Та що вже про мене! Перегодом Марина 
вгамувала ся і повідала нам: 

-- Приходжу, -- каже, -- сегодні на місто, шукаю кого письмен- 
ного, щоб вичитав мені з тієї програми, що сегодні прописаио на обід. 
Нема нїкого письменного. Щсж отсе мені робити ? Порозходять ся з міста 
· перекупки, позамикають різвиці, а я дурна сновигати му отут з програ- 
мою. Коли-ж іде квартальний; я до єго: Прочитайте. Він ввяв, та так 
у ту програму і виив ся очима, немов шуліка пағурями у курча. А чия 
ти бабо ? питаєть ся. Я єму ла те: Ще вроду не бабувала. 

-- Чия ти? Кажи швидче. 

Я відповіла. 

Він тоді мене за руку: Ходім, каже, до полїциї, Я, ну змагати ся 
і се єму, і те; я нічого, кажу, не крала, не переводила, мені піч пора 
топити, та обід варити. Не вважає він ні на що. Привів, списав про- 
токол. Тепер, каже, йди з Богом; треба буде так покличемо. А програму 
мою? Програму, каже, нам треба; і не дав. Так як же отсе воно буде? 
- Як же з обідом? Я-ж нічого й пе купила ще, а за того півдня на дворі. 
_Кажіть : як воно буде? 
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Глянув я на Ліпивбоки: шапку він мне і блідий наче крейда. Питаю 
вго очима: що: 

„По теориї вброятностей", -- каже, тяганина буде. 

-- Мабуть що так; потягнуть нас. 

-- Мене не займуть, -- каже Дорош, — мого підпису на програмі 
нема; я тілько хреста постановив, а хреста міг кожен постановити, на- 
віть Марина... 

-- Що Марина?! Що я! Ще чого не було! Приплетіть і Марину! 
Я ні до чого не причинна, -- перебила Дороша Марина. 

— Та „по теориї вБроятностей“ 1 сам квартальний міг хрест на- 
писати; вони звикли до сего... А от руки!! Я трошки покрутив, не до- 
гадають ся; а ти, певна річ, не видаси? -- Питав ся у мене Дорош, 
стрижучи на мене блискучими очима. -- Тай не питати муть вони хто 
писав... 

-- Шитали вже у мене -- знов перебила Марвна. Дорош аж не 
встояв! Швидче сів та якимсь придавленим голосом до Марини: 

-- Щож ти на те? 

-- Звістно що: я кажу, при тому не була; він знов сікаєть ся: 
і не бачила, хто писав? Колиб, кажу, я була при тому, так би і бачила; 
а коли не була то й не бачила. 

-- Розумна голова! -- мовив Дорош і трошечки повеселїйшав, 
усьміхнув ся, далі каже: — якось воно буде. Одначе у мене часу нема; 
треба йти. 

І так швиденько з хати. Дивлю ся в вікно: Дорош мій підтюицем... || 

Не скажу, чи мипуло з пів години, чи може й не минуло як до 
мене в хату вбіг „ввесь ременцями обвязавшись“ сам пан „Меркурій“, "ХУ 
а з шим кілько „Марсів“ а на самому хвості неофіт Ендиміон! зуба 

Пішла робота!!! я 

І після пожежи такого-б гармідеру не було. 

Усе, що було в хаті стало до гори ногами, 

Я вже мовчу, та ходячи нищечком читаю Пе ргоѓипііѕ. 

Ніщо не помогло! 

·  Скінчили ся жнива, Тоді „Меркурій“ до мене: Й 

-- Прошу до Еекуляпа на ралець. 

Ескуляп тоді був у доброму дусі: посадив мене біля себе, да так Чаї 
приязненько питає: 

-- Як ваше здорове? і ко. 

Полякував я і кажу: було-б гаразд, коли-б зуби не боліли; але не 
велике лихо: „въ видах общаго благоденетвія“ може так і треба, більше 
мовчати му. З сим словом як забурчить у мепе в утробі, наче возом що · 4 
мосту. Бекуляп, бачу я, аж здрігнув. тей 


211 


-- Ое, — кажу, — тому, що я сегодиї ще не обідав, а люди добрі 

-  небавом вечеряти муть. 

ол -- Еге! -- відповів Бскуляп, -- ото вам наука, не заходжуйте ся 
біля „гадостей“; не пишіть програми, мало вам „Вольної спілки" чи що? 

-- Хиба таки можна рівняти? 


ДЭ: 

50 -- Сего я не кажу; та все-ж „програма“, сепаратизму не знати, 
___ се правда! Знати „єлинство“ культури; але-ж!... 

С: Тай почав „алекати“ і „проалекали“ мене трохи не два роки. Що 


ми з Маррною за той час перемучили ся так і не сказати! Смачна му- 
__ ромська культура „відкультурили“ мене за два роки так, що став я на 
«З р себе не похожий! Так охляв, так порепав ся, так з тіла спав, що на- 


віть Дорош, на що вже приятель, а й він не познавав мене. 


Ну ще нехай би тіло марніло, а тож і в душу валізла така нудьга, 
"б < що просто жити тобі остогидло! Став я радити ся з Мариною. 

99 -- Погано, Марино, жити! 

Е -- Ще й як погано, просто паскудно. 

М -- Аке лишень -- нумо вмирати. 

зл -- Коли-ж смерть не йде. 

СД -- Давай -- живосилом. 

Ке. — Е, ні, ні! Так не хочу. Коли-б сама смерть прийшла, я-б 8 до- 


- с рогою душею в домовину, а рук на себе не наложу, і гріх, і духу на 
таке діло не стане. А от прочула я, що можна, не вмираючи, перебрати 
ея на Той сьвіт, коли-б се правда була. 

Я зараз метнув ся і по людях розпитувати ся про таку чуловну 
новину : вже-ж кому се дотепно і достоменно знати, як не Еекуляпови, 
Я до него: 

-- Чи правда, — питаю ся, — що ваша „наука“ знайшла стежку, 
якою можна переправляти живих людий на Той-Сьвіт? 

-- Суща правда. 

-- І мепї можна туди? 

-- Хоч зараз. 

-- Яким же чином? 

Він мене, спасибі єму, напутив як слід, усе розповів що треба було. 
Взяв я „видъ“, себ то паспорт, та у вечері і рушив самотою. Марина 
не відважила ся, острах напав на неї, каже: ,Їдьте спершу ви, та роз- 
ливіть ся, коли на "Тім-Сьвіті ліпше віж на Сїм-Сьвітї, тоді подайге 
звістку, так і я не забару ся. 

(Далі буде.) 
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Політика засліпленя. 


Від часу ло часу „Д®ло“ виїздить з високопарвими окликами, що. 
наче той соломяний огонь запалахкотять і вілібють ся луною на рускім 
овидї і адавало-б ея, що се дійсно огонь великої пожежи, однак по хвилі 
огонь погасає а темрява обгортає все навкруги. Отак буває і з тими 
високопарними окликами -- загоготить одеп лругий шумний оклик і через 
кілька днів щезне як піна морска. 

Останними часами пустило „Дъло“ знов оклик „політика засад“. 
(вже не „принципіяльна“, бо та якось не повела ся). Ми з цілої душі 
раді і щиро бажали-б, шоби „Д®ло“ придержувало ся „політики засад“, 
пояснювало своїм читачам і прихильникам сї „засади“ і виховувало руску 
суспільність та вело її в напрямі „політики засад“. Як орган щоденний 
має доволі місця і простбру, щоби свою публику основно поучувати і під- 
ховати в тих засадах. 

Однак в дїйености показує ся, що ані редактори, сотрудники і до- 
писувателі, ані прихильники ,Дблає такої ,подітики засад“ не придер- 
жують ся або й зовсїм не мають віяких певних і постійних засад, а ки- 
дають лише шузними октиками, пустими фразами. Статі на ту тему пи- 
сані носять на собі виразне пятно авторства людий хорих, нервово роз- 
дратованих, шо в хвилі ровдратованя епалохнуть аж до нестями і не 
здають собі навіть справи з того плюгавленя людий, якого вони в не- 
стямі лопускають ся. Після такого пориву хвилевого наступає знов повне 
знесиленє, неміч. А коли недавно автор налісланої статі покликував ся 
там на пок Вол. Барвіньского, що він побачивши, що діє ся, вдруге 
вмерби, то ми приложимо еї слова до сего „ДЂла“, котре покійник за- 
снував і двигнув своїм талантом і невенпучою прапею до значіня, яке 
воно лавно вже втратило. „Від смерти В. Барвіньского“, пише оден 
знатний письменник україньский про літерятурний рух руский в „Ате- 
неум“ (1885 р.), „нї одеп публіциста не заняв того місця, нї оден не 
вмів вести дальше тої самої політики з рівною єму енергією і щиростю. 
Замість давнійших статий ,Дбла? щирих, енергічних, писаних з талан- 
том, стрічаємо там часто воднисте балаканє, з котрого не все можна до- | 
глупати ся, чого автор хоче, а в деяких важнійших питанях , Дъло“ або 
мовчить, або вдоволяє ся подаванєм ніякових відомостий“. 

Сї хиби й недостачі ,Дбфла відчувала і єго власна єпілка і вее 
сторонництво народовске. І з одного і з другого боку літами вимагано 
від редакциї етатий, які би пояснювали „засади“ нашого житя політич- 
ного й народного, однак цілих 13 літ па дармо! А сего й не можна 
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було еподівати ся, бо пок. В. Барвіньский вірив в те, що писав, був 
перенятий до глибини душі поглядами, які голосив і тому з єго статий 
віяло тепло огріваюче серце кожного Русина, промовляло до серця й пе. 
реконувало; він мав вироблену провідну ідею, бачив ясно мету, до якої 
йде, він провадив публику і пераз против хиткости спільників ,ДБлає 
висловлював сьміло свої політичні засади. 

Тепер же т. вв. засади є пустими фразами, які задає ся читачам не- 
вдоволеним з воднистого балаканя і пустого змісту часописи наче нар- 
котик для подратованя ослаблих нервів. Доволі переглянути оден річник 
»Дбфла?, а можна впевнити ся, що там нема ні провідної ідеї, ні ясно 
витпченої дороги, ні означеної мети, а погляди і „засада“ зміняють ся 
там як марцеві хвилі, Тісні рами нашого вістника не позваляють нам 
підперти сего численними цитатами. Однак нагадаємо лише кілька подій, 
щоби пояснити сю „політику засад“ Болеївекого „Д%ла“. 

Коли в 1884 р. п. Романчук в соймі виступив г своїми шкільними 
внесенями що до їімназий і семинарий, яких наслідком було васнованє 
руских кляс паратєльних при Тімназиї в Перемишлі, „ДБло“ не могло 
нахвалити ся, що п. Романчук покинув „високу політику" а вступав на 
дорогу реальних потреб, і величало умірковаві і поважні єго виступи. 
Так само коли настала т. зв. „нова ера“ було ,дДб'о" одушевтене не 
„рускими паралєльками гімназияльними“, не „рускими школами взірце- 
вими при семинариях“, не „катедрою істориї України-Руси“, не „руским 
товариством „ДнЪстеръ“, але тим, що такі бажаня поставили рускі посли 
до правительства під проводом свого голови п. Романчука і що веть 
повпа надія, що правительство зроблені в тім напрямі обіцянки переведе 
в житє. На тему сих обіцянок правительственних (,„концесий“, як зви- 
-чайно називало „ДЪло“ і п. Романчук) писало „ДЂ1о“ цілу серию ста- 
тий, в котрих політику ведену рускими послами під проводом п. Роман- 
чука вважало найлішшою. Тоді то також безпастанно писало ся в „ДЪлћ“, 
що москвофіли найбільші вороги народу руского, перепона вго культур- 
пого розвитку і прославляло ся ту хвилю, коли народовці зірвали з мо- 
сквофілами всякі „сдєлкі“, а навіть сам п. Белей придумав термін „нова 
ера“ для овпаченя сего благодатного для народовців звороту. 

Тепер же, коли наслідком ваходів руских послів (а особливо п. Бар- 
віньского, що після слів и. Пілляшецкого „робив політику на власну 
руку“ себ то ходив за рускими справами) маємо і рускі школи вправ, 
і гімнавиї рускі в Перемишлі і Коломиї і катедру істориї України-Руси 
і товариство „Дићетеръ“, вельми користну для Русинів змішу обставин 
на Буковині, каже ,Дблоє, що ,ніякий сьвідущий Русин не може до- 
бачити тих мвимих здобутків“, обзпває послів Барвіньского і Вахнянина 
зпрошакани полїтичиими“ а їх заходи і вмаганя „політикою жебранини“, 
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зрускими станьчиками після вгору Черкавеких і Савчиньеких“ і прого- 
лошує свою ,політику засад", 

Те саме „ДВло“, котре доказувало з настанєм проголошеної ним 
„нової ери“ неможливість „едєлок“ з москвофілами, підпирало в 1893 р. 
акцию марцеву п. Романчука в справі консолідациї з москвофілами, а п. 
Белей засідав побіч мужа „довірія“ п. Маркова. Колиж та акция консо- 
лідацийна розбила ся як миляна банька, те саме „ДВло“ підчас виборчої 
акциї в Калущиві знов виклинало москвофілів, доказувало, що між пи, 
Романчуком і Барвіньских єсть спільний грунт, а відтак знов оду- 
шевляло ся для т. зв. рускої депутациї віденьскої, що під проводом вер- 
ховодів москвофільскої кліки їздила віддати , посл'бдньй поклонъ западу“. 

У великодній статі з 4 цьвітня с. р. одушевляє ся „ДБло“ ров- 
витком між иншими товариства ,Дністерь" і наукового товариства ім. 
Шевченка, хоч знає добре яким способом повело ся осягнути концесию 
на ,Днфстерь" та що материяльні засоби виєднані виключно заходами 
п, Барвіньского дали наук. товариству ім. Шевченка спроможність роз- 
винути таку хосенну діяльність. Однак те саме „Дфло“ з 11 цьвітня 
такими поганими епітетами пятнує п. Барвіньского і єго товаришів. Чиж 
се та славна „полїтика засад"?! Се безглуздє, до якого може довести 
лише засліплене. 

Так само ми моглиб перевести доказ і то з документами в руках 
на численних одиницях серед нишішної т. зв. опозициї рускої, що у тих 
людий також не має ніяких „засад“, але обмежимо ся ца нині одним 
прикладом. Відомо наших читачам, як завзято виступало „ ДЂло“ проти 
головного комітету перед виборами сойжовими. Однак коли п. Нагірний 
(котрого термін ,худобіють" війшов тепер до словаря , Діла") убігав ся 
о мандат посольский до сойму і мав вже потвердженє своєї кандидатури 
з комітету москвофільского і т. зв. независимого, п. Белей інтервенїював, 
щоби п. Нагірного затвердив також і пятнований ним в „Дл“ комітет 
головний. Отже якого терміну треба би ужити на означенє такого посту- 
пованя?! Головний комітет однак в „васади“ сего домаганя не увзгляднив, 
очевидно іпде ігае. 

Отже так виглядає та , Політика засад" шумно голошена , ДЂломъ“, 
для котрої воно кидає камінбх на людий, що після найліашого розуміня 
і найщиршої волі трудять ся для справи рускої і можуть вказати на- 
тлядні придбаня своїх заходів для руского народу. На таке поступоване 
»Дблає і єго робітників можна хиба відповісти слов.ми ев. письма: 
„Отче, прости имъ, не вібдять бо, что творять 14 і 
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УЮРАЇНЬСНКІ МЕЛЬОДИЇ. 


В степах. 


О рідний краю, як люблю 

Я твій простор, твої могили, 

Та душу зрячую мою 

Твої степи не звеселили! 

Не веселять... Душа болить, 

Я не таким тебе, мій краю, 

Ні, не таким хотів-би вріть! 

Поглянь, -- Хто 8 тебе чинш збирає? 

То -- жид, та німець; то вони, 

Пришельці, властують тобою. 

Твої-ж занедбані сини 

За плугом ходять борозною, 

Спрую потом поливають, 

Та лихо в сьшіві виливають... 

А пісня що? Пусті слова, 

Їх вітер в слід же й ровдува! 

Ні, не таким тебе, мій краю, 

Хотів би син твій вірний вріть. 

Чом сила рідная дрімає? 

Чи може в нас її немає? 

Так ніт же, є, та тільки спить. 
* Наум Чермак. 


а а 


Огляд полїтичний. 


Австрийско-угорска монархія. Рада державна перевела розправу 
над проєктом удержавненя північно -вахідної желізниці 
і ухвалила відослати до комісиї желіаничої. Відтак в двох васіданях 
ухвалено закош пенсийний для вдів і сиріт в деякими поправ- 
ками, між тими обникенє пенсий для вдів перших трех ранг після вне- 
сеня меншости буджетової комісиї Менгера. Правительство думає в па- 
латї панів перевести висші проєктовані суми свого предложеня і тому 
сей вакон ще раз верне до палати посольскої. (В розправі над тим ва- 
коном промавляв з руского клюбу п. Барвіньский і вказавши також 
на гірку долю вдів і сиріт по сьвящениках, поставив революцию: „вги- 
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ває ся ц. к. правительство, щоб як найскорше пгревело досліди в справі 
пенсий для вдів і сиріт по гр. кат. і греко-ориєнт. сьвящениках і як 


"найспішнійше внесло дотичний провкт закона в раді державній“. Резо- 


люцию ею ухвалила палата і на внесепє референта і за згодою внеско- 
давця відослала до буджетової комісиї, де буде обговорена при законі 
конгруальнім. Річ п. Барвіньекого подамо в найблизшіх числі після сте- 
нографічних записок. 


В понеділок розпочала ся розправа над законом виборчим, 
котрий імовірно до кінця цьвітая буде ухвалений, Окрім антисемітів 
і молодочехів будуть веї групи голосувати за переходом до подрібної 
розправи, а молодочехи будуть голосувати за ним в третім читаню. 

Рада міска віденьска вибрала в суботу знов Дра Люетера 96 го- 
лосами бурмістром, однак можна сумнївати ся, чи корона єго затвердить. 

Угорска депутация в своїм ренунциюм подає, щоби в спільних ви- 
датках державних був задержаний дотеперішний етан. Здаєть ся, що 
обидва парляменти не схотять тепер приступити до рішеня австрийско- 
угорекої угоди а лишать сю трудну задачу своїм наступникам. 


Заграниця. Гостина цісаря німецкого і єго родини у Відні мину- 
лого тижня була не тільки доказом ввічливости, але й зміцненя тридер- 
жавного союза, на що ще вказує й побут німецкого канцлєра і гр. Айлєн- 
бурга в австрийскій столиці. Міцний відгомін сих торжеств віденьских 
і венецких відбив ся в Англії, що тепер станула близше як коли небудь 
до тридержавного союза. 

К. Фердинанд відбув поїздку в Петербург, де дізнав також великої 
прихильности. Неохоту свою до князя заявило лише „ Блаїотворітельнов 
Общество“ і єго голова тр. Ігпатієв, що веде боротьбу з болгарекою 
полігикою ки. Лобанова. Сей останній бажає лишити певиу свободу само- 
стійного розвитку Болгариї, коли тимчасом славянофіли хотіли-б її мати 
московокою губернївю, а політику славянофілів підпирає також прихиль- 
ник тр, Ігнатієва, посол царгородский Нелідов. 

Становище міністерства Буржоа стає що раз труднійше, так що 
мінїстер-президент носить ся вже з гадкою уступланя, а єго прихильники 
поміж сенаторами бажають лише улекшити єму сей відворот. 

Англія ладить ся поважно до походу осїнного длоніольского, Вже 
й росийска праса прийшла до пересьвідченя, що становище Німеччини 
в справі донгольскій не є демонстрациєю виміреною проти Росиї і Франциї. 


п чна» 6. Финин 


з м ІС Т: 


І. Листи з Черпигівщини (конець) -- П. З подорожі на Той-Сьвіт (далі буде).-- 
ПІ. Політика засліпленя, -- ТУ. Україньскі мольодиї: В степах. -- Огляд полі- 
тичний. 


- Видає і за редакцию одвічає: Антін Березиньский. 


Ч РР РУЧНУ чар У У УРАЛУ 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка під зарядом Б. Бедпарекого. 


